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- Préambule —

Les fonds de microprojets (FMP) transfrontalierss nein ceuvre dans le cadre de la
Coopération Territoriale Européenne (CTE) sont daseau fil de ces derniéres années un
instrument important lequel est utilisé par un noentroissant de régions transfrontalieres. La
derniere évaluation des programmes INTERREG a rdogtre les FMP ont fortement
contribué au développement de la coopération asanivdes problématiques juridiques et
administratives ainsi qu’entre institutions et géos. Ills assurent en quelque sorte dans de
nombreux domaines un rdle moteur pour la coopérdtiansfrontaliére. Ils se caractérisent
notamment par le fait qu'ils agissent localememtcd® proximité du citoyen, et contribuent
ainsi de maniere importante a l'intégration europée Grace aux actions soutenues, la
politique de subventions européenne devient phgiltée pour de nombreux citoyens, car les
réalisations concretes et leur utilisation transfabére sont vécues quotidiennement. En
outre, les FMP offrent une grande opportunité pawsociété civile de participer directement
aux projets et ainsi de concrétiser les idées iegens.

Pour que les FMP continuent de jouer un role danpme plan pour la coopération
transfrontaliere dans le cadre de la future péridde fonds structurels 2014-2020, il est
nécessaire d'identifier les problématiques conmiides potentiels de maniere constructive.
Une comparaison des fonds de microprojets en Eumopetre que les pratiques de
financement sont parfois trés différentes, ménadles se référent toutes au méme reglement
européen. Alors que les FMP sont déja utilisés densines régions frontalieres comme un
outil flexible et efficace pour une coopérationnsfontaliere proche du citoyen, ils sont
affectés dans d'autres régions frontalieres padaurdeur des processus administratifs. Pour
cette raison, il est important d'avoir un cadreatéfyique commun pour les fonds de
microprojets en Europe et de I'appliquer pour lachrine période des fonds structurels.

Le présent document stratégique contient six plitpos concretes pour la conception et la
formulation d’'un cadre stratégique commun. Ellest $msées sur les expériences des FMP et
une comparaison des programmes opérationnels c@xet s'inscrivent dans la stratégie
Europe2020 de I'Union européenne. La mise en oglwoadre stratégique commun dans les
programmes opérationnels 2014-2020 donnerait dagpossibilité a tous les FMP de
continuer a étre un outil important dans le corgald la concentration des ressources au sein
de la stratégie de I'UE pour une croissance igtilie, durable et inclusive.

! La comparaison mentionnée ici et la nécessité chdre stratégique commun ont été faites daredee

d'une conférence sur les fonds de microprojet29est 30 mars 2012 a Lauterbourg et une conférerze
octobre 2012 a I'euregia a Leipzig. Des représentianviron 30 fonds de microprojets ont participées

manifestations.



- Proposition | -

Le point essentield'un fonds de microprojets est laoopération
transfrontaliere entre citoyen.Cette coopérationpeut étre déclinée de
diverses manieressport, jeunesse, culture, environnement, €conomie
tourisme, transport, éducation, social etc.

Les fonds de microprojets existants actuellemenEarope sont dédiés a la coopération

transfrontaliere des citoyens. Cette orientatioit étve maintenue dans la future période de
programmation, car elle facilite pour les citoyelss compréhension de la stratégie

Europe2020 et elle génére des projets concretsanti souvent accompagnés de mesures
structurantes complémentaires.

Comme la coopération transfrontaliére des citogésplique a de nombreux domaines, il est
proposé que les orientations thématiques ne s@asttrop restrictives. Les expeériences
locales ont montré que de bons projets peuvenréatessés dans de nombreux domaines. Les
domaines du sport, de la jeunesse, de la cultwel'edvironnement, de I'économie, du
tourisme, des transports, de I'éducation et degcssrsociaux ne sont cités qu’en exemple de
coopération thématique. Le spectre devrait étngiésalon les besoins.

Les autorités qui gérent les FMP ont une grandetrgpce et une bonne connaissance
pratiqgue sur la mise en ceuvre effective des miojefs. Elles ont I'habitude de travailler
avec des porteurs de projets issus de la socielé et peuvent évaluer concréetement les
besoins locaux.

Si les FMP doivent étre soutenus comme annoncéldargire de I'objectif thématique 11 de
la réglementation commune des fonds structurelsbdse juridique pour une diversité
thématique des microprojets serait donnée, pareelawalorisation de la coopération
juridigue et administrative ainsi que de la coopéra entre les citoyens et les institutiames
comprend pas de clause restrictive.

2 Cf Art 9 de la proposition du réglement pour udresstratégique commun COM(2011) 615 final/2 ;

Cf Art 6 a) iv) de la proposition de réglement pottdispositions particuliéres relatives a la dbation du
Fonds européen de développement régional a I'abje€dbopération territoriale européenne» - COM (20411
final/2
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- Proposition 1l -

L'objet d'un fonds de microprojet estl'établir et d'améliorer la
collaboration & long terme entre les acteurs desixleotés de la frontiere
grace au soutien de projets locaux.

L'objet d'un fonds de microprojets doit étre claiemt défini, sans étre toutefois trop étroit.
Les expériences issues de différents fonds de prigjet montrent que le seul soutien d’'un
projet de rencontre directe ne répond pas aux cdivations de la coopération transfrontaliere
et n'est pas toujours conforme aux besoins ré&spkessionccréation et amélioration de la
coopération a long termesestreint les possibilités de soutien de projetoetigne en méme
temps la nécessité d’une pérennité de la mesure.

L'implication des partenaires d'au moins deux pags un critere fondamental, qui ne
nécessite pas de plus amples explications, maisl@iiquand méme étre rappelé dans ce
cadre. La référence au caractere locale du prejabke, compte tenu de l'importance accrue
des mesures macro-régionales également approf@iéee a la petite échelle des territoires
éligibles aux fonds de microprojet, le niveau lpcamme force motrice de l'intégration
européenne, ainsi que la société civile, trouvemt place dans la nouvelle période des Fonds
structurels.



- Proposition 1l -

Les projets subventionnés peuvent cowlifferents domaines d'action de
la coopération transfrontaliérepar exemple, la création des conditions
nécessaires a la coopération, la rencontre desyeitoes et des citoyens,
la création de réseaux fonctionnels d'acteurshidme d’expériences et
de connaissances ou |'élaboration d'approches camesa des probléemes
communs.

Cette proposition est directement liée a la praosill et précise de maniére plus détaillée
comment les actions de coopération transfrontafierevent étre soutenues par un FMEs
domaines d’action précités sont déja éligibles ddmsombreux FMP, l'image percue en
Europe est cependant inégale. Les différentes riosta concernées au niveau national,
régional et au niveau du programme, appliquentadnecjuridique de manieres différentes et
prennent parfois des mesures restrictives non aémepsibles.

Créer les conditions nécessaires pour une coopgratinsfrontaliere efficiente est la pierre
angulaire de la réussite de la coopération teiaimreuropéenne. Les FMP peuvent apporter
une contribution importante dans la mesure ou algtisnnent financiérement les activités
visant a l'acquisition des compétences nécessfras exemple la formation pour les
fonctionnaires, des séminaires pour les jeunesaittenrs, des ateliers pour les conseils
d’administrations des associations). Parmi ces tpoge situent également des mesures
préparatoires de projets en vue de la CTE. Danpél@nde actuelle de programmation
INTERREG, ces mesures sont éligibles dans certagggsns et inscrites de maniere explicite
dans les programmes opérationnels correspondants.

La rencontre des citoyennes et des citoyens dent@w@mposante la plus importante de la
politique de soutien. Elle représente le pivot detivités transfrontalieres. Dans ce contexte,
il faut veiller a deux choses : premiérement, léiamde citoyen ne doit pas étre utilisée de
maniere restrictive - les enseignants, les pradessls et le personnel administratif sont des
citoyens dont la rencontre peut fournir une impudavaleur ajoutée transfrontaliére ;

deuxiemement, les mesures qui favorisent la reneaid citoyens doivent étre éligibles, et
contribuer & les rendre possibfes.

% On peut mentionner les programmes opérationnetsrie-Pologne, Pologne-République Tchéque ainsilgu
Pologne-Slovaquie. Dans d'autres périmetres dergnagiation, les mesures préparatoires sont éligdaas
étre forcément inscrites dans les programmes apénals comme Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein, lanGea
Région et la coopération entre la Baviére et RégublTchéque.

*Ici, il savére que I'éligibilité de mesures d'iestissement de petites infrastructures transfriénésl est
nécessaire (cf proposition 1V)
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La création de réseaux fonctionnels d'acteurshdiége d'expériences et de connaissances
ainsi que le développement d'approches communes grdblémes communs sont d'autres
domaines d'action dans lesquels un soutien par MR Ppeut apporter une contribution
précieuse a la coopération transfrontaliere. Dags domaines justement, il est logique
d'étendre le concept de citoyens a tous les actuirgproviennent d'un certain contexte
professionnel ou thématique.

Un FMP ne peut atteindre son plein effet positie darsqu’il prend en compte ou peut
prendre en compte dans sa pratique de soutiereffdrls des domaines d’action. Ils se
complétent et renforcent la confiance mutuelleeetds personnes impliquées. Au regard de
projets CTE de plus grande envergure, il est attemdretour des effets de synergie parce que
la connaissance et la confiance mutuelle en fornesnbases fondamentales. De cette fagon,
les FMP apportent une contribution importante gélessite de la stratégie Europe 2620.

> Méme s'il s’agit ici d’effets de synergie au seinn fonds structurel (FEDER) et non d’effet mudtifis
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- Proposition IV -

Dans des cas justifiés, un fonds de microprojett,papres examen
approfondi, promouvoir de petites infrastructures physiques
transfrontalieres,si elles sont utilisées de maniére transfrontaliet qu’il
en découle qu’elles fournissent une valeur ajoutée.

En pratique, de nombreux fonds de microprojetponiivé au cours des dernieres années que
le financement de petites infrastructures physiquassfrontaliere était justifié. Dans la
plupart du temps, il s’agit de projets transfroetal dont le besoin de financement est bien en
dessous du seuil de financement définit par legrammes INTERREG. Il peut s’agir, par
exemple, d’'une signalisation bilingue d'un résegtlable transfrontalier ou d’'un sentier de
randonnée, la création d’un lieu de rencontre denesville frontaliére ou la rénovation d'un
pont en bois sur un cours d’eau frontalier.

D’autres FMP, qui ne pouvaient pas soutenir degedlctions, ont un besoin dans ce domaine,
qui s'exprime notamment par le biais des commubass ce cas, les projets sont exclus du
financement et ne sont souvent pas réalisés. Bsumitiateurs de projets, cette situation n’est
pas satisfaisante et souvent difficile a comprenglte a aussi des conséquences négatives sur
l'institution transfrontaliere en charge de la gastdes fonds car elle ne peut ni soutenir ni
orienter vers d'autres sources de financerent.

L'éligibilité des investissements transfrontalidespetite nature est un élément important pour
une mise en ceuvre plus efficace des FMP. Les gebjsts d'infrastructure ont un caractere
tangible et durabl@our les citoyennes et les citoyens. Parce guitstaut simplement été
réalisés dans de nombreux cas, par et pour lat8omiéle, ils ont un réle non négligeable
dans la coopération transfrontaliére. Il semblecdogique qu'ils puissent étre soutenus dans
le cadre d'un FMP lorsque cela est justifiée. Lesodtés des FMP disposent d'assez
d'expérience et d'expertise pour évaluer les maeveiller a la bonne utilisation des fonds,
les autorités de gestion du programme peuvenides en cas de besoin.

® Une orientation vers d’'autres sources de finanoemst impossible car les projets sont trop ppbitsr étre
éligible a un financement normal
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- Proposition V -

Pour simplifier la gestion financiere des microprojets l'autorité de
programme définit descolts unitaires standardiséset des taux
forfaitaires dans des catégories de dépenses précises etdkguap

La simplification de la gestion financiére des ropmojets est un aspect important pour une
mise en ceuvre plus efficace des microprojets. bgmereences montrent que l'approche
actuelle expose les porteurs de projets a desgr@s ce qui peut finalement entrainer des
retards dans le versement des fonds. Certains EkitRcenfrontés au fait que leurs demandes
de versement de fonds communautaires doivent dighesser par trois niveaux de controle
avant versement desdits forfdainsi, les microprojets subissent les procéduieantiéres
complexes de grands projets INTERREG, dans cerpamgrammes ils sont méme contrélés
de maniére plus stricte que les grands projets.

On peut remédier a ce probléme dans la prochainedgedes Fonds structurels si a chaque
niveau on contrble la faisabilité des procéduresphfiées et accélérées, proposées par les
réglements financiers. En outre, les autorités gramme sont incitées a établir des colts
unitaires standardisés et des taux forfaitairess dis catégories de colts définies et a les
mettre en pratique. L'UE fournit & cet effet le readuridigue nécessaire, et demande
officiellement une simplification dans le cadre dauveau réglement financi®rll serait
incompréhensible que des instruments de soutienrdtiatives citoyennes tels que les FMP
ne pourraient pas en bénéficier dans le futur.

L'application systématique des colts unitairesdstedisés et des taux forfaitaires est possible
dans de nombreuses catégories de dépenses. legdrairaux et les dépenses de personnel
ainsi que les catégories de codts récurrents {totake la salle) offrent une bonne base de

départ. Cela pourrait également offrir des posgéisilpour la reconnaissance des prestations
en nature, qui & leur tour faciliteraient le finament de projets.

"Il peut ainsi arriver que le porteur de projetvédoattendre 18 mois pour le versement des fondsSRED

8 Cf art.57 de la proposition de réglement du cathatégique commun COM (2011)615 final/2. Positlera
commission européenne dans le cadre du nouveanregt financier (MEMO du 27 juin 2012)

° Dans la plupart des cas aujourd’hui la mise aadigion, par exemple, d’une salle n’est pas comégléomme
une prestation en nature, car le cadre juridiqtiema ne le permet pas, sauf si la valeur esffiéstpar un
expert indépendant qualifié ou par un organismigieffdiment agrée ( cf Art.4, alinéa 3 du DécraxQ7-
2013 du 3 septembre 2007 fixant les régles nagsndiEligibilité des dépenses des programmes aufégmpar
les fonds structurels pour la période 2007-2013) reconnaissance des taux forfaitaires pourrarsgpane
aide précieuse.
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- Proposition VI -

L'autorité de programme et le porteur des fondsnaeroprojets sont
conjointement responsables de veiller a ce quaréeédure de demande
et les exigences administratives soient aussi sesptjue possible et
adaptées au groupe cible.

La simplification doit aller au-dela de la propasit V centrée sur la gestion financiere. Il
incombe aussi a l'autorité de programme et auxraésodes FMP d’organiser le processus de
demande de concours communautaire et les procéddnesistratives de suivi de telle sorte
gue les possibilités de simplification soient séks de facon optimale. Les deux doivent étre
concgus de telle maniere que les porteurs de prqjetsont inexpérimentés dans le domaine
des fonds FEDER, peuvent déposer une demanddiserém projet.

Les fonds de microprojets s’adressent aux autolitégles, aux associations, aux écoles et
aux différents acteurs de la société civile quiterdten ceuvre des projets souvent en dehors
du contexte professionnel. Le processus de dendandencours communautaire et la gestion
administrative d'un microprojet ne devraient pas gt complexes et si vaste de telle sorte que
le porteur de projet consacre plus d'énergie dtedion au suivi administratif qu'a la
réalisation de son propre projet. L'objet du foddsmicroprojets est la motivation pour la
coopération transfrontaliere et pas l'effet invedsecréation d’'une bureaucratie excessive.
Toutefois, cela ne peut réussir que si la simgifan est soutenue et se poursuit au niveau
des FMP et au niveau du programme. L'accélératmrsérjuente du processus est dans
lintérét de toutes les parti&s.

De nombreuses autorités de FMP appliquent déjandesiments spécifiques a des groupes
cible, a savoir des procédures de simplificatioantdcertains d'entre eux devraient étre
evoqueés ici : des formulaires et des documentsrdietpsimplifies (formulaire de demande,
convention de projet), des fiches d'informationirela et des recommandations au lieu de
guides complets, des modéles pour la communic#iommuniqués de presse, information
sur les subventions), une liste de suivi (Oui/Noeoyr le contrble des demandes de versement
des fonds, des conseils personnels ponctuels,dsiljlité d’accepter et de délibérer sur des
demandes de concours communautaire toute I'année.

19La commission européenne se prononce ouverternentyne simplification des procédures administestiv
pour les bénéficiaires de fonds communautaire€¢cfimission européenne, simplification de la paliéqle
cohésion pour la période 2014-2020, février 20120)p
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Les instruments et les procédures cités ci-dessygeuvent étre efficaces que si les processus
internes aux autorités responsables des fonds depndjet et aux autorités de programme et

entre ces dernieres se mettent en place rapidezhelet maniére simple. Cela nécessite une
bonne coopération et une bonne dose de confiantieetzu



- Flexibilité spécifique au programme-

Il n'est pas question que des raisons pratiquesifisp®s a une région s’opposent a une
harmonisation européenne des pratiques de finamtgmoear les FMP. Les propositions pour
un cadre commun des fonds de microprojets en Eurepgsent pas ce but de toute fagon. Au
contraire, il est en fait extrémement importantbtéoir une flexibilité au niveau du
programme pour tenir compte de ces divers aspects.

Dans le sens d'une politique de financement ragib@met ciblée, les autorités de programme
doivent garder la maitrise sur le montant maximelsdbvention, les taux de subvention et
I'allocation de fonds pour les microprojets. lIsvémt continuer a pouvoir se prononcer sur la
structure apte a gérer un FMP, si les prioritémtitéues sont fixées et du nombre de FMP
qgui peuvent étre acceptés dans la zone de progrimmn# est fort possible que d'autres
aspects soient concernés par la flexibilité spgegfidu programme, si celle-ci ne remet pas en
guestion I'objectif principal.
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- Conclusion et résolution-

Les fonds de microprojets financés par le FEDERé&smtent un instrument viable de la
coopération territoriale européenne, qui peuvenaledgent apporter une contribution
importante a la cohésion territoriale dans le cadeela stratégie Europe 2020 et la
concentration des moyens. La mise en ceuvre deprgpositions pour un cadre d'action
commun dans les programmes opérationnels contebaedonner a cet instrument la
flexibilité absolument nécessaire et une orgarisdties pratique.

La simplification des pratiques de financement jaii@in réle important. En ce qui concerne
les FMP, celle-ci repose essentiellement sur |lanitiéh et I'application des taux forfaitaires

et des codts unitaires standardisés, une plus grpraportionnalité, une sécurité juridique
grace a des regles claires et la réduction dedegehadministrative pour les bénéficiaires. La
Commission prend également une position claire cgite thématique, ce qui explique

pourquoi les efforts visant a simplifier et lesgositions qui en résultent doivent &tre compris
comme une revendication :

,Les Etats membres ainsi que les autorités de gestie certification et d’audit
devront prendre des mesures pour veiller a ce gaecadres nationaux et régionaux
n'ajoutent pas des détails superflus. Durant laipée 2014-2020, tous les acteurs de
la politique de cohésion devront se garder d'inséaudes vérifications ou procédures
supplémentaires inutiles.

En plus de l'engagement clair pour la simplificatid’UE prévoit, grace a I'objectif
thématique 11 du réglement sur le cadre stratégiqmemun, le cadre juridique pour la mise
en ceuvre des fonds de microprojets dans la pédedeonds structurels 2014-2620Des
représentants de la Commission européenne ontieenfjue la prise en compte de I'objectif
thématique 11 dans les programmes opérationnelsenwds conforte I'existence des FMP.
Dans ce contexte, I'objectif 11ne doit ne pas éire monnaie d'échange.

Les FMP seront en mesure de développer leur plaiengel que s'ils sont soutenus par les
autorités nationales et régionales et des autadigegrogrammes concernés en obtenant des
espaces de flexibilité et des pouvoirs de décisbncet effet, un niveau minimum de
confiance dans l'autorité des FMP est nécessairequc au regard de l'expérience souvent
longue et de la coopération avec les autorités ervoees ne devrait pas représenter un
probléme ou un obstacle majeur.

L Cf Commission européenne - Simplifier la politiqleecohésion pour 2014-2020, février 2012, p.16
12.Cf Art. 9 de la proposition de réglement relevdmiCadre stratégique commun - COM(2011) 615 finalf2
6 a) iv) de la proposition de réglement portanpdsstions particulieres relatives a la contributthnFonds
européen de développement régional a I'objectifog@oation territoriale européenne» - COM(2011) %d4l/2
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Dans ce contexte, on ne peut que souligner ga’'#’agit pas d’un transfert de compétences
ou d’'une action & mener en dehors du cadre l1égal ptutdt d’'une politique de financement
pratigue menée dans un cadre juridique légal, edde sur l'expérience et I'expertise des
autorités des FMP.

La sécurité interne souvent recherchée au regardatdroles et audits externes ne doit pas se
faire au détriment des projets car ils forment skeee méme de la coopération
transfrontaliéere.

Les signataires du présent document stratégique :

» se prononcent en faveur de la stratégie Europe 20R€s politiques de financement
associés;

* soulignent l'importance des petites mesures tramisflieres pour la cohésion
territoriale et I'intégration européenne;

» plaident pour la poursuite et le développement fdesls de microprojets pour la
période des Fonds structurels 2014-2020;

* exigent la prise en compte de l'objectif thématidque dans tous les programmes
opérationnels, dont les zones de programmation gtéznt la mise en ceuvre d’'un ou
de plusieurs fonds de microprojets;

« estiment qu’un cadre commun pour les fonds de ipiojets en Europe est nécessaire
et utile;

* revendiquent une prise en compte des propositiaitesf pour un cadre d'action
commun dans les programmes opérationnels concemnéns d'autres documents
contraignants relatifs aux programmes;

» soutiennent les efforts de I'Union européenne pawimplification et revendiquent,
dans ce contexte, une simplification des pratiqieginancement sur la base d’'une
définition et de l'application des taux forfaitaret des codts unitaires standardisés,
d’'une plus grande proportionnalité, d’'une sécyttélique grace a des regles claires
et la réduction de la charge administrative posibienéficiaires.
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